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A la réunion APRICOT / APNIC <https://2017.apricot.net/> du 20 février au 2 mars, a
Ho6-Chi-Minh-Ville, Geoff Huston a fait un exposé remarqué, au titre provocateur, < “The death of transit”
<https://2017.apricot.net/program/schedule/#/day/9/apnic-panel---forces-shaping-the-netwo
A-t-il raison de prédire la fin du transit Internet? Et pourquoi est-ce une question importante ?

Deux petits mots de terminologie, d’abord, s’inscrivant dans I'histoire. L'Internet avait été concu
comme un réseau connectant des acteurs relativement égaux (par exemple, des universités), via une
épine dorsale partagée (comme NSFnet). Avec le temps, plusieurs de ces épines dorsales sont apparues,
I'acces depuis la maison, 1’association ou la petite entreprise est devenu plus fréquent, et un modele de
séparation entre les FAI et les transitaires est apparu. Dans ce modele, le client se connecte a un FAL
Mais comment est-ce que les FAI se connectent entre eux, pour que Alice puisse échanger avec Bob,
bien qu’ils soient clients de FAI différents? Il y a deux solutions, le “peering” et le transit. Le premier
est I’échange de trafic (en général gratuitement et informellement) entre des pairs (donc plus ou moins
de taille comparable), le second est 'achat de connectivité IP, depuis un FAI vers un transitaire. Ces
transitaires forment donc (ou formaient) 1’épine dorsale de l'Internet. Le modéle de I'Internet a été un
immense succes, au grand dam des opérateurs téléphoniques traditionnels et des experts officiels qui
avaient toujours proclamé que cela ne marcherait jamais.

Mais une autre évolution s’est produite. Les utilisateurs ne se connectent pas a I'Internet pour le
plaisir de faire des ping et des traceroute, ils veulent communiquer, donc échanger (des textes, des
images, des vidéos...) A l'origine, 1'idée était que ’échange se ferait directement entre les utilisateurs,
ou sinon entre des serveurs proches des utilisateurs (ceux de leur réseau local). Le trafic serait donc a
peu prés symétrique, dans un échange pair-a-pair. Mais les choses se ne passent pas toujours comme ca.
Aujourd’hui, il est de plus en plus fréquent que les communications entre utilisateurs soient médiées
(oui, ce verbe est dans le Wiktionnaire <https://fr.wiktionary.org/wiki/m%C3%A9dier>) par
des grands opérateurs qui ne sont pas des opérateurs de télécommmunication, pas des transitaires, mais
des « plate-formes > comme les GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon). La communication entre
utilisateurs n’est plus pair-a-pair mais passe par un intermédiaire. (On peut parler d"un Minitel 2.0.)

Bon, mais quel rapport avec 'avenir de I'Internet? Mes lect-eur-rice's sont tres cultivé-e-s et savent
bien que le Web, ce n’est pas l'Internet, et que le fait que deux utilisateurs de Gmail passent par Gmail
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pour communiquer alors qu’ils sont a 100 métres 1'un de 1’autre n’est pas une propriété de I'Internet.
(Les ministres et la plupart des journalistes n’ont pas encore compris cela, mais ¢a viendra.) L'Internet
continue a fonctionner comme avant et on peut toujours faire du BitTorrent, et se connecter en SSH
avec un Raspberry Pi situé a I'autre bout de la planéte. (Notez qu’il s’agit de 1'Internet en général : dans
la quasi-totalité des aéroports et des hotels, de nombreux protocoles sont interdits. Et ces malhonnétes
osent prétendre qu’ils fournissent un « accés Internet >.)

C’est 1a qu’on en arrive a 'exposé de Huston. Il note d’abord que les sites Web qui ne sont pas déja
chez un GAFA sont souvent hébergés sur un CDN. Ensuite, il fait remarquer que les GAFA, comme les
CDN, batissent de plus en plus leur propre interconnexion. A ses débuts, Google était une entreprise
comme une autre, qui achetait sa connectivité Internet & un fournisseur. Aujourd’hui, Google pose ses
propres fibres optiques (ou achéte des lambdas) et “peere” avec les FAI : encore un peu et Google n’aura
plus besoin de transit du tout. Si tous les GAFA et tous les CDN en font autant (et la plupart sont déja
bien engagés dans cette voie), que deviendra le transit? Qui pourra encore gagner sa vie en en vendant?
Et si le transit disparait, ’architecture de I'Internet aura bien été modifiée, par I'action de la minitélisation
du Web. (Je résume beaucoup, je vous invite a lire 'exposé de Huston <https://2017.apricot.
net/assets/files/APIC674/2017-02-28-death-of-transit_1488193223.pdf> vous-méme,
ainsi que son article sur des thémes proches <http://www.potaroo.net/ispcol/2017-03/gilding.
html>.)

Notez que Huston n’est pas le premier a pointer du doigt cette évolution. Plusieurs articles moins
flamboyants 1'avaient déja fait, comme les déja anciens < "“The flattening internet topology : natural evo-
lution, unsightly barnacles or contrived collapse?” <http://www.hpl.hp.com/techreports/2008/
HPL-2008-47.pdf> » ou < "Internet Inter-Domain Traffic” <http://conferences.sigcomm.org/
sigcomm/2010/slides/S3Labovitz.pdf> ». Mais Huston réussit toujours mieux a capter 'atten-
tion et a résumer de maniére percutante un probleme complexe.

Alors, si Huston a raison, quelles seront les conséquences de la disparition du transit? Huston note
qu’une telle disparition pourrait rendre inutile le systéeme d’adressage mondial (déja trés mal en point
avecl’épuisement des adresses IPv4 <https://www.bortzmeyer.org/epuisement-adresses—ipv4.
html> et la prévalence du NAT), voire le systeme de nommage mondial que fournit le DNS. Le pair-
a-pair, déja diabolisé sur ordre de l'industrie du divertissement, pourrait devenir tres difficile, voire
impossible. Aujourd’hui, méme si 95 % des utilisateurs ne se servaient que des GAFA, rien n’empéche
les autres de faire ce qu’ils veulent en pair-a-pair. Demain, est-ce que ce sera toujours le cas?

Mais est-ce que Huston a raison de prédire la mort du transit? D’abord, je précise que je suis de
ceux qui ne croient pas a la fatalité : ce sont les humains qui faconnent 1'histoire et les choses peuvent
changer. Décrire la réalité, c’est bien, mais il faut toujours se rappeler que c’est nous qui la faisons, cette
réalité, et que nous pouvons changer. Essayons de voir si les choses ont déja changé. Huston aime bien
provoquer, pour réveiller son auditoire. Mais il faut bien distinguer 1’apparence et la réalité.

Les observateurs légers croient que tout I'Internet est a leur image. Comme eux-méme ne se servent
que de Gmail et de Facebook, ils expliquent gravement en passant a la télé que I'Internet, c’est Google et
Facebook. Mais c’est loin d’étre la totalité des usages. Des tas d’autres usages sont présents, par exemple
dans I’échange de données entre entreprises (y compris via d’innombrables types de VPN qui trans-
portent leurs données. . .sur Internet), les SCADA, BitTorrent, la recherche scientifique et ses pétaoctets
de données, les réseaux spécialisés comme LoRa, les chaines de blocs, et ces usages ne passent pas par
les GAFA.

Peut-on quantifier ces usages, pour dire par exemple, qu’ils sont < minoritaires > ou bien < un
détail »? Ce n’est pas facile car il faudrait se mettre d’accord sur une métrique. Si on prend le nombre
d’octets, c’est évidemment la vidéo qui domine et, a cause du poids de YouTube, on peut arriver a la
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conclusion que seuls les GAFA comptent. Mais d’autres criteres sont possibles, quoique plus difficiles
a évaluer (le poids financier, par exemple : un message d'une entreprise a une autre pour un contrat
de centaines de milliers d’euros pése moins d’octets qu'une vidéo de chat, mais représente bien plus
d’argent; ou bien le critere de l'utilité sociale). Bref, les opérateurs de transit sont loin d’étre inutiles.
L'Internet n’est pas encore réduit a un Minitel (ou a une télévision, 'exemple que prend Huston qui, en
bon Australien, ne connait pas ce fleuron de la technologie francaise.)

Merci a Antoine Fressancourt, Jérome Nicolle, Pierre Beyssac, Raphaél Maunier, Olivier Perret, Clément
Cavadore et Radu-Adrian Feurdean pour leurs remarques intéressantes. Aucune de ces conversations
avec eux n’est passée par un GAFA.
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