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L'TETF aannoncé le 24 avril 2017 <https://mailarchive.ietf.org/arch/msg/dbound/F9SkNAZmYHGK1Rwbn!
la dissolution du groupe de travail DBOUND <https://datatracker.ietf.org/wg/dbound/
about/>. Je n’écrirai donc pas d’article sur les RFC de ce groupe, il n'y en a eu aucun. Pourquoi cet
échec?

D’abord, voyons quel était le probleme que voulait résoudre ce groupe. DBOUND signifie “Domain
Boundaries” et il s’agissait en gros d’indiquer publiquement quelles étaient les frontieres organisation-
nelles dans les noms de domaine. Minute, vont se dire certains lecteurs, c’est facile! Dans www . foobar.example,
la frontiere est forcément entre foobar et le truc appelé a tort < extension » .example? Mais c’est
completement faux, les coupures (passage d’une organisation a une autre) peuvent étre a plein d’en-
droits différents et rien dans le nom de domaine ne l'indique. (Cf. mon article sur < La terminolo-
gie des parties d'un nom de domaine <https://www.bortzmeyer.org/parties-nom-domaine.
html> >.)

Et, au passage, pourquoi est-ce que c’est important de savoir que signal.eu.orgeteahm.eu.org
ne dépendent pas de la méme organisation ? Parce que plusieurs services en dépendent. (Une liste par-
tielle de raisons figure dans mon article « Trouver le domaine responsable <https://www.bortzmeyer.
org/trouver-domaine-responsable.html> ».) Par exemple, on pourrait vouloir, dans la barre
d’adresses du navigateur Web, colorier différemment le domaine enregistré le plus haut dans 'arbre,
pour éviter certains trucs utilisés par le hamegonnage.

Aujourd’hui, comme il y a un vrai besoin, la plupart des utilisateurs se servent de la <« ”Public Suffix
List” <https://publicsuffix.org/> » de Mozilla. Cela marche « suffisamment » mais son prin-
cipal inconvénient est qu’elle n’est pas administrée par les gérants de noms de domaine, et qu’elle n’est
donc jamais a jour.

C’est 1a dessus que devait travailler le groupe DBOUND <https://datatracker.ietf.org/
wg/dbound/about/>. Il devait « développer une solution unique pour déterminer les frontiéres orga-
nisationnelles . Le travail a commencé sur une liste de diffusion en janvier 2014 <https://mailarchive.
ietf.org/arch/msg/ietf-announce/QWASfWIvVOLJAiTKCEYXDIMXHo0>, etle groupe lui-méme
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aétécrééenavril 2015 <https://mailarchive.ietf.org/arch/msg/ietf-announce/0Fk6DhobDBZW58yR!
Plusieurs documents ont été proposés <https://datatracker.ietf.org/doc/search/?name=
dbound&sort=&rfcs=on&activedrafts=on&olddrafts=on&by=group&group=> maisaucunn’a

réuni méme un début de commencement de consensus. (Méme pas le document de description du

probleme, draft-sullivan-dbound-problem-statement.)

Suivant un principe général de I'IETFE, qu'un groupe de travail est fait pour travailler et qu’il ne faut
pas maintenir en vie artificiellement des groupes qui ne produiront manifestement rien d’utile, le groupe
a donc été dissous.

Pourquoi cet échec? Il n’y a sans doute pas une raison unique. Parmi les explications :

— Le probléme est bien plus compliqué qu’il n’en a l'air (comme beaucoup de problemes qu’on
aborde avec des yakafokon), par exemple parce qu’il n’est pas évident qu'il faille les mémes
frontieres pour toutes les applications,

— Il y a un désaccord de fond entre ceux qui disent que l'indication des frontieres doit étre faite par
le domaine parent (au-dessus de la frontiere), car c’est lui qui fixe les reégles d’enregistrement, et
ceux qui disent qu’elle doit étre faite par le domaine fils (car c’est lui qui sait son propre statut),

— Et, tout simplement, intérét insuffisant pour un probléme dont la partie la plus urgente (les “co-
okies”) est déja partiellement résolu. L'IETF étant une organisation de volontaires, s'iln’y a pas de
volontaire, rien ne se passe.
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